Doporučený postup v případě nároku na náhradu škody a nemajetkové újmy 

Protože významně přibývá případů, kdy je vůči poskytovateli zdravotní služby uplatněn nárok na náhradu škody a nemajetkové újmy na zdraví, je důležité zvolit při řešení těchto případů správný postup. Doporučený postup pro tyto případy uvádím proto v dalším textu.
Poskytovateli zdravotních služeb je zpravidla nejprve doručena tzv. předžalobní výzva sepsaná již většinou právním zástupcem pacienta nebo pozůstalých, ve které vyzývá, aby do jím určeného data, zpravidla na již určený bankovní účet byla uhrazena určitá částka, kterou požadují jeho klienti. Někdy není specifikováno, jakou náhradu požadují, a je žádáno pouze o uznání odpovědnosti a další jednání o výši náhrady.
Pro tuto situaci lze doporučit následující postup:

1. Odpovědět žadateli nebo jeho právnímu zástupci, že případ bude poskytovatelem prošetřen a výsledek mu bude sdělen, patrně však nikoli v termínu, který požaduje.

2. Oznámit pojistiteli pojistnou událost s tím, že své vyjádření zašleme po prošetření. Neoznámení nebo pozdní oznámení případu by mohlo vést k odmítnutí nebo snížení pojistného krytí poskytovatele zdravotní služby ze strany pojistitele.
3. Požádat primáře (vedoucího lékaře) případně samostatně pracujícího lékaře, který odpovídá za daný úsek zdravotních služeb o písemné vyjádření k nároku na náhradu škody a nemajetkové újmy. Měl by se vyjádřit jednak k otázce, zda došlo k odbornému pochybení, které lze označit jako "non lege artis" = porušení uznávaných postupů a pravidel vědy s ohledem na individualitu pacienta, konkrétní podmínky a objektivní možnosti a jednak k otázce, zda případné odborné pochybení bylo či nebylo důvodem úmrtí nebo újmy na zdraví (příčinná souvislost), nebo zda by i při správném postupu byl pravděpodobně či určitě výsledek stejný.

4. K vyjádření ad 3 by se mělo vyjádřit vedení zdravotnického zařízení, zejména odborný zástupce, lékařský náměstek ředitele, případně ředitel je-li lékařem.

5. Je vhodné vyžádat si i stanovisko právníka k posouzení právních aspektů případu, jako je otázka případného promlčení, informovaného souhlasu je-li k dispozici, výše požadované náhrady a důkazní situaci.

6. Na základě těchto podkladů napsat zprávu pojistiteli, zda odpovědnost uznáváme a navrhujeme nárok uspokojit či nikoli. Zdravotnickou dokumentaci lze pojišťovně poskytnout jen se souhlasem pacienta nebo pozůstalých oprávněných k ochraně jeho osobnosti. 
7. Pokud dospějeme k závěru, že požadavek na náhradu škody a nemajetkové újmy je neoprávněný, lze to i bez souhlasu pojišťovny písemně sdělit tomu kdo nárok uplatnil. 

8. Pokud dospějeme k závěru, že požadavek je oprávněný, nelze to sdělovat protistraně bez prokazatelného (písemného či alespoň emailem zaslaného) souhlasu pojistitele. Jinak by pojistitel mohl odmítnout pojistné plnění. K uznání odpovědnosti a práva na náhradu škody a nemajetkové újmy je nutný prokazatelný souhlas pojistitele.
9. Pokud by pojistitel sdělil, že doporučuje nárok uznat a je ochoten poskytnout pojistné plnění, poskytovatel není tímto stanoviskem vázán. Zvláště pokud by stanovisko pojistitele odporovalo odbornému stanovisku primáře a lékařského vedení (lékařského náměstka, odborného zástupce), není vhodné nárok uznat. Je třeba vzít v úvahu, že mohou být uplatňovány další nároky, zejména v případě újmy na zdraví (následná psychická újma, další předem nepředvídané somatické potíže) a pro zásah do rodinného života mohou uplatnit nárok na náhradu nemajetkové újmy (zásah do rodinného života) i osoby blízké pacientovi. Může být přiznána dodatečně i renta a výše úhrady může překročit pojistný limit. Současně uznání odborného pochybení může vést k trestnímu stíhání lékařů, kterých se případ týká.  Uznat odborné pochybení a odpovědnost lze tedy doporučit jen tehdy, vyplývá-li to ze stanoviska příslušného primáře a dalších odborníků posuzujících případ a je-li k tomu dán prokazatelný souhlas pojistitele. Případnou dohodu o narovnání je třeba formulovat velmi obezřetně s vědomím, že práva na náhradu újmy na zdraví a životě se nelze předem vzdát (tedy těžko zaručit, že pacient nemůže uplatnit posléze další nároky byť by se zavázal, že již žádné další nároky neuplatní) a že právo na náhradu nemajetkové újmy mohou vedle pacienta uplatnit i osoby blízké, které nejsou vázány dohodou, kterou uzavřel s poskytovatelem zdravotní služby pacient.
10. Bude-li ve věci posléze vedeno soudní řízení o náhradu škody a nemajetkové újmy, případně trestní stíhání poskytovatele zdravotních služeb jako právnické osoby (podle zákona o trestní odpovědnosti právnických osob) případně trestní stíhání konkrétních lékařů nebo jiných zdravotníků, lze využít práva na bezplatný odborný posudek vědecké rady České lékařské komory, požádá-li o něj kterýkoliv člen komory. Určen bude pouze pro jeho potřebu a může či nemusí být u soudu uplatněn. Vlastní znalecký posudek k případu doporučuji až leda jako posudek oponentní, pokud by případně odborný posudek nezávislé odborné komise kraje, nebo znalecký posudek vypracovaný na žádost orgánů činných v trestním řízení nebo soudu v civilním řízení vyzníval v neprospěch poskytovatele a poskytovatel by s jeho závěry nesouhlasil. 
Stálým klientům naší advokátní kanceláře nabízím okamžitou právní pomoc pro tyto případy. Zatímco jednat s pacientem, jeho rodinou a pozůstalými o příčinách újmy na zdraví případně úmrtí, náleží lékařům a není vhodné do něho zapojovat advokáta, obrátí-li se na poskytovatele zdravotní služby advokát pacienta nebo rodiny, je vhodné, aby s ním komunikoval a dále jednal právní zástupce poskytovatele zdravotní služby. Případná mimosoudní dohoda musí být formulována velmi obezřetně a má-li být nárok uspokojen z profesního pojištění poskytovatele, musí být k dispozici prokazatelný souhlas pojistitele s textem dohody. Je-li podána žaloba u soudu a vydán platební rozkaz, je nutné podat proti němu do patnácti dnů od doručení odpor = jedna věta zaslaná soudu: "Proti platebnímu rozkazu ze dne...  čj. ... podáváme tímto odpor." Je-li usnesením soudu poskytovatel (již v roli žalovaného) vyzván k vyjádření k žalobě (zpravidla ve lhůtě do třiceti dnů od doručení), nelze tuto lhůtu promeškat, neboť hrozí rozsudek pro uznání, není-li vyjádření ve stanovené lhůtě zasláno soudu. V těchto případech je vhodné předat věc právnímu zástupci k dalšímu řešení a poskytnout mu odborné podklady pro vyjádření k žalobě (stanovisko primáře oddělení případně dalších odborníků k odborné stránce případu).

Je-li zahájeno trestní stíhání lékaře či lékařů – zaměstnanců nemocnice, aniž je zatím podána žaloba o náhradu škody či nemajetkové újmy, je třeba vycházet z toho, že závěry trestního řízení jsou závazné pro soud v civilním řízení o náhradě škody a nemajetkové újmy a bude-li lékař – zaměstnanec odsouzen resp. uznán vinným v trestním řízení, je prakticky jisté (nešlo-li o exces, například úmyslné poškození pacienta), že za škodu a nemajetkovou újmu bude odpovídat jeho zaměstnavatel. Pro tyto případy nabízím i poskytnutí obhajoby příslušných lékařů nebo jiných zaměstnanců poskytovatele zdravotní služby, který je naším klientem.
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