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Některé poznatky při řešení požadavků na náhradu škody a nemajetkové újmy v souvislosti s újmou na zdraví při poskytování zdravotních služeb


V posledním období jsem se jako právní zástupce poskytovatelů zdravotních služeb opakovaně setkal s případy, kdy ze strany poskytovatele zdravotní služby byla poskytnuta náhrada škody i nemajetkové újmy (bolestné, ztížení společenského uplatnění, náklady léčení, ušlý výdělek, apod.) a poskytovatel zdravotní služby i pojistitel předpokládali, že tím je případ "navždy vyřešen". Posléze poškozený úspěšně uplatňoval další a další nároky z titulu odpovědnosti poskytovatele zdravotní služby, za další zhoršení zdravotního stavu, psychického stavu, za další ušlý výdělek nebo zisk po dobu kdy nemohl ze zdravotních důvodů pracovat nebo podnikat, apod. Pozůstalí po zemřelém pacientovi pak kromě náhrady nemajetkové újmy za úmrtí blízké osoby požadovali oprávněně výživné, které by jim byl povinen poskytovat zemřelý manžel nebo otec. U těžce postiženého dítěte například při nezdařilém porodu, byly pak každý rok uplatňovány nároky za péči rodičů o postižené dítě (ve výši jaká je poskytována ošetřovatelům v sociálních zařízeních podle platových tabulek), a to zpravidla za 18 hodin péče denně 365 dnů v roce (pokud postižené dítě nebylo v ústavní péči) byť byla poskytnuta náhrada nemajetkové újmy v milionech korun (tato náhrada nijak neeliminuje právo na náhradu nákladů spojených s péčí o postiženého). Nároky někdy převýšily limit pojistného plnění. Přitom mnohdy poskytovatel zdravotní služby uznal svou odpovědnost za újmu na zdraví nebo úmrtí jen ze soucitu a zejména proto, že to "stejně hradí pojišťovna". Posléze to byl jednak důvod ke zvýšení pojistného, jednak opakované nároky někdy převýšily limit pojistného krytí. I pokud v dohodě o narovnání nebo v dohodě o náhradě škody bylo uvedeno, že poskytnutím jisté částky jsou všechny nároky vyřešeny a poškození další nároky již neuplatní, k tomuto ujednání se podle § 2898 občanského zákoníku nepřihlíží, ani se nelze v těchto případech takových nároků platně vzdát. 


Přitom v mnohých případech byla uznána odpovědnost za újmu na zdraví nebo úmrtí, ač postup byl v souladu s pravidly lékařské vědy a uznávanými postupy, byť došlo při zákroku k újmě na zdraví či úmrtí. Spoléhalo se na to, že kromě poměrně nízké spoluúčasti na pojistné události vše bude uhrazeno z profesního pojištění poskytovatele. Zákon ani judikatura Nejvyššího soudu ČR však žádnou objektivní odpovědnost za výsledek neuznává a k tomu, aby nastala odpovědnost poskytovatele zdravotní služby, požaduje jednak nesprávný odborný postup nebo odborné pochybení (ovšem hodnoceno z pozice ex ante – jak se jevil lékaři stav, když rozhodoval o dalším postupu, nikoli z pozice ex post kdy výsledek je již znám) a i pokud k takovému pochybení došlo, vyžaduje vysokou pravděpodobnost hraničící s jistotou, že právě takové pochybení bylo příčinou úmrtí nebo újmy na zdraví. K tomu připojuji dva judikáty Nejvyššího soudu ČR z poslední doby. 

Doporučuji proto nespoléhat na to, že vše uhradí pojišťovna a neuznávat odpovědnost poskytovatele zdravotní služby za škodu a nemajetkovou újmu tam, kde ve skutečnosti dána není.
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