Nutná obrana a krajní nouze.


Každý člověk se může ocitnout v situaci, kdy musí proti bezprostřednímu útoku na svou fyzickou integritu nebo fyzickou integritu jiné osoby, na život či zdraví, pomýšlet na sebeobranu. Právo na nutnou obranu bylo v podmínkách České republiky významně rozšířeno jak samotným zákonem, tak judikaturou, včetně nálezů Ústavního soudu. Pokud někdo útočí na zájem chráněný trestním zákoníkem, zejména však na fyzickou integritu jiné osoby, není pro obránce podmínkou, aby reagoval přiměřeně. Obrana může být i nepřiměřená, bránit se lze neozbrojenému útočníkovi i s použitím zbraně, pouze nesmí být obrana vyhodnocena jako zcela zjevně nepřiměřená. Podle judikatury je zcela zjevně nepřiměřenou obranou zejména případ, kdy obránce za cenu usmrcení útočníka nebo vážné újmy na jeho zdraví chrání pouze svůj majetek a nikoli svůj život či zdraví. V případě útoku na fyzickou integritu pachatelem, který je způsobilý, byť beze zbraně, ublížit napadenému, je zcela legitimní použití zbraně a i případ usmrcení útočníka nebo ublížení na zdraví nebude patrně posouzen jako obrana zcela zjevně nepřiměřená. 


Podmínky nutné obrany jsou následující:

1. Musí jít o útok na zájem chráněný trestním zákoníkem (zpravidla na fyzickou integritu člověka, bránit se lze nejen proti útoku na sebe, ale i proti útoku na jiného člověka).

2. Útok musí buď přímo hrozit, nebo již probíhat a nadále trvat, v době, kdy obránce přikročí k nutné obraně. 

3. Obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená způsobu útoku.


O vyloučení z mezí nutné obrany (tzv. exces) jde když:

1. Obrana byla zcela zjevně nepřiměřená způsobu (tzv. exces intenzivní).

2. Obrana nebyla s útokem současná, tj. v obraně bylo pokračováno v době, kdy už útok skončil, nebo obrana byla předčasná v době, kdy útok ještě neprobíhal ale ani přímo nehrozil (exces extenzivní). Útok lze odvracet, nikoli oplácet. Pokud útok skončil, nelze již s odkazem na nutnou obranu použít násilí proti útočníkovi. Podle judikatury se však musí brát v úvahu také psychický stav člověka, který se útoku brání a je v této situaci zpravidla v psychickém stresu. 


Při výkonu zdravotnického povolání může dojít rovněž k situaci, kterou trestní zákoník označuje jako krajní nouze. Podmínky v případě krajní nouze jsou přísnější, než v případě nutné obrany. Jde o čin jinak trestný, kterým někdo odvrací přímo hrozící nebezpečí, které hrozí zájmu chráněnému trestním zákoníkem. Pokud nebezpečí nebylo možno odvrátit jinak než trestným činem a způsobený následek není zřejmě stejně závažný, nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, nebude takové, jinak trestné jednání, trestným činem.


Podmínky krajní nouze jsou následující:

1. Je odvraceno nebezpečí, které hrozí zájmu chráněnému trestním zákoníkem.

2. Nebezpečí hrozí přímo, bezprostředně. 

3. Nebezpečí nelze za daných okolností odvrátit jinak.

4. Ten, komu nebezpečí hrozí, není povinen jej snášet. 

5. Následek způsobený odvrácením nebezpečí nesmí být zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější, než ten, který hrozil.


Zájmem chráněným trestním zákoníkem je například lidský život a lidské zdraví, majetek, osobní svoboda, lidská důstojnost, apod. Jde-li tedy o nebezpečí, které ohrožuje lidský život nebo zdraví, jde rozhodně o nebezpečí, které hrozí zájmu chráněnému trestním zákoníkem. Na rozdíl od nutné obrany je zde podmínkou, tzv. subsidiarita, tedy skutečnost, že nebezpečí nebylo v daném případě možno odvrátit jiným způsobem, než činem jinak trestným. V úvahu je ovšem nutno brát jen ty možnosti, kterými bylo možno odvrátit nebezpečí včas, jakož i psychický stav osoby, která v krajní nouzi jednala a její možnost uvědomit si v dané situaci, že lze nebezpečí odvrátit i jiným způsobem. 


Při výkonu zdravotnického povolání může občas k případům jednání v krajní nouzi docházet. Například je akutně ohrožen život pacienta, jeví se jako nezbytná nitrobřišní operace. Lékaři je však známo, že pacient trpí těžší srdeční poruchou a anestezie je v daném případě značným rizikem. Zvolí v rámci daných možností co nejvhodnější formu anestezie, pacient však zemře následkem selhání srdce, které bylo v příčinné souvislosti s anestezií. Při prvním pohledu by se mohlo zdát, že podmínka proporcionality v daném případě nebyla splněna a nejde o případ krajní nouze. Následek, který nastal, je stejně závažný, jako ten, který hrozil. Tomuto úzkému výkladu čelí však v textu zákona slovo "zřejmě". Neprovedení operace by vedlo téměř s jistotou k úmrtí pacienta. Její provedení bylo sice značným rizikem, ale menším, než její neprovedení, ač následek byl nakonec stejný jako ten, který hrozil. V době rozhodování lékaře nebylo ovšem zřejmě patrné, že následek bude stejný, pacient mohl přežít, zatímco v případě neprovedení nitrobřišní operace by s jistotou zemřel. Půjde tedy o jednání v krajní nouzi. V situaci, kdy je jednáno v krajní nouzi, se často ocitají lékaři zdravotnické záchranné služby nebo zdravotničtí záchranáři, kteří při resuscitaci, případně vyprošťování člověka zaklíněného v dopravním prostředku, musí někdy jednat razantně a mohou způsobit pacientovi zlomeniny, odřeniny, či jiná poškození zdraví, v zájmu záchrany jeho života. Samozřejmě i v těchto případech půjde o krajní nouzi. V případě vyprošťování člověka, který je ohrožen na životě, například nedýchá nebo došlo k zástavě srdce, z dopravního prostředku se nemohou pracovníci integrovaného záchranného systému ohlížet na to, zda nezpůsobí razantním vyproštěním, které musí proběhnout co nejrychleji, poraněnému frakturu či další jiné ublížení na zdraví, když jde o to, vyprostit ho co nejrychleji a okamžitě zahájit resuscitaci. V těchto případech vždy půjde o krajní nouzi, tedy jednání, které by jinak bylo trestné, ale v případě splnění podmínek krajní nouze je zákonem dovolené. 

