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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct
JUDr. Hany Tiché a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zalobkyné: Eva Kabova, narozena
dne 10. 12. 1990, bytem U Sluncové 602/11, Praha 8, zastoupend JUDr. Vérou Skvorovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Francouzska 75/4, Praha 2, proti zalované: VSeobecna fakultni
nemocnice v Praze, se sidlem U Nemocnice 499/2, Praha 2, ICO 00064165, zastoupena
JUDr. Janem Machem, advokdtem se sidlem Vodickova 699/28, Praha 1, za ucasti vedlejsi
ucastnice na strané¢ zalované: Kooperativa pojiStovna, a.s., Vienna Insurance Group,
se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, ICO 47116617, o nahradu nemajetkové ujmy, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 115/2018, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2022, €. j. 23 Co 37/2022-299, takto:

I Dovolani se odmita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nékladdi dovolaciho fizeni

6.534 K¢ do péti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm advokata JUDr. Jana Macha.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit vedlejsi G¢astnici na strané Zalované na nahradg

nakladii dovolaciho fizeni 300 K¢ do péti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2022, €. j. 23 Co 37/2022-299, potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 9. 2021, €. j. 42 C 115/2018-261, jimZ byl
zamitnut poZadavek zalobkyné na zaplaceni ¢astky 4.000.000 K¢ a rozhodl o nahradé nakladt
fizeni. Soudy tak neshledaly diivodnym narok na ndhradu za Ujmu zplsobenou Zalobkyni
ajejimu stryci Mgr. Milosi Foltynovi piedasnou smrti pani Véry Kébové (déale téz jen
»pacientka“), matky Zalobkyné a sestry pana Foltyna, jenZ v prub¢hu fizeni zemfel a jehoz
pravni nastupkyni se stala Zalobkyné. Zalobci (posléze pak jiz jen Zalobkyn&) sviij narok
dovozovali z liknavého pfistupu Zalované k 1écbé nddorového onemocnéni pacientky.
Poukazovali na to, Ze obvodni gynekolog pacientky dne 20. 12. 2013 na zékladé
ultrazvukového vysetfeni vyslovil podezieni na nadorové onemocnéni délohy a doporucil
avystavil zddanku k dalSimu vySetfeni (hysteroskopie). Na pracovisti zalované
(gynekologicko-porodnickd klinika) vSak byla pacientka objednana opét jen na vySetieni
ultrazvukem (dne 29. 1. 2014), byla provedena mikroskopickd analyza, jejiz vysledek
se zalovana dozvédéla v patek 28. 2. 2014 a o nutnosti operace informovala pacientku dne
3. 3. 2014. Pacientka se dne 2. 4. 2014 dostavila na indikaci k operaci, a kdyz byla po dal§im
ultrazvukovém vySetieni dne 17. 4. 2014 operovana, byl u ni nalezen nador v nejvyssim IV.
klinickém stadiu, ktery jiz nebylo mozné Gspésné vylécit; pacientka dne 6. 8. 2015 zemfela
pro relaps choroby (znovuobjeveni piiznakii nemoci z klidového stavu). O souslednosti



jednotlivych krokli (spravnosti postupu) nebylo pfitom mezi ucastniky sporu, sporné bylo
hodnoceni rychlosti postupu a Casové navaznosti jednotlivych 1écebnych a diagnostickych
krokti. Soudy na zdklad¢ provedeného dokazovani konstatovaly, Ze nebylo prokéazano,
ze by zalovand postupovala v rozporu se svymi objektivhimi moznostmi danymi jejim
kapacitnim vytizenim a zdsadami lege artis a ze by jeji postup byl pti¢inou umrti pacientky,
kterd trpéla velmi vzacnym agresivnim a rychle rostoucim karcinomem endometria, jehoz
1é&ba je velice nejistd. Umrti po roce a étyfech mésicich od operace odpovidad medianu preziti
predikovanému pro dané onemocnéni, ten nedosahuje ani dvou let bez ohledu na stadium,
ve kterém byl nador diagnostikovan. Ani mimotadné urychleni postupu Zalované by nejspise
nevedlo ke zvyseni pravdépodobnosti uzdraveni, respektive dlouhodobého pteziti pacientky.
Soudy tudiz uzavrely, ze pacientce byla poskytnuta odborna péce, ktera byla v rozhodné dob¢
na nejvyssi dosazitelné urovni v Ceské republice, doba mezi vznikem podezieni na dané
onemocnéni a operacnim zakrokem nebyla natolik dlouhd, aby mohlo jit o zanedbani 1¢kai'ské
péce, pficemz ani o nékolik dnd ¢i tydnt dfive provedena operace by s nejvetsi
pravdépodobnosti neméla dopad na délku Zivota pacientky, zemielé v dasledku recidivy
onemocnéni. Pozadavku zalobkyné na nahradu za ujmu zpiisobenou umrtim blizké osoby tedy
nebylo mozné vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné¢, jez je ma za ptipustné
ve smyslu § 237 o. s. f., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na pravni otdzce feSené odchylné
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Zalobkyné zdaraziiovala, e k doloZeni
svého tvrzeni, Ze pfedmétné medicinské tkony nebyly z objektivniho hlediska charakteru
onemocnéni pacientky provadény vcéas, coz v koneéném disledku vedlo kjejimu
pfed¢asnému umrti, predlozila zdravotni posudek doc. MUDr. Jana Novotného, Ph.D., z n¢&jz
vSak soudy nevychéazely, soudem prvniho stupné byla dokonce zpochybnéna erudice
daného znalce k podani posudku. Vyzdvihla téZ, Ze v fizeni nebyl ani k ndvrhu Zalované,
ani z podnétu soudu zpracovan jiny znalecky posudek, vyvracejici zavéry posudku
zpracovan¢ho doc. Novotnym, a vytkla soudim ignorovani zavérQi tohoto posudku, jejz
znalec obhdjil téz pti své vypoveédi, i opomenuti doplnéni posudku vyhotoveného k ¢lankim,
které byly viizeni doloZeny. Soudy se tak odchylily od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ve vztahu k hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, a to otazky v¢asnosti
medicinskych postupi pfi 1écbé pacientky; jedna se o otazku vychdzejici v zékladu
z odbornych znalosti pro stanoveni postupu diagnostiky onemocnéni a otdzku objektivni
moznosti doby zjiSténi zdvaznosti (charakteru) onemocnéni, tak aby mohla byt realizovana
adekvatni 1écba. Napadené rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na hodnoceni znaleckych
posudkii vyjadiené¢ v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 411/2009, sp. zn.
28 Cdo 3938/2016, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, sp. zn. 26 Cdo 2704/2015, sp. zn.
21 Cdo 1182/2016 ¢i sp. zn. 23 Cdo 3498/2019. Ac¢ otazka vcasnosti provedeni jinak
spravnych medicinskych postupti je otazkou odborn¢ a laicky hrani¢ni, soudy
ji zbagatelizovaly na otdzku kapacitni pietiZenosti zdravotnického zatfizeni, a pro postup
pii 1€¢be vysoce agresivniho nadorového onemocnéni akceptovaly rychlost odpovidajici 1é€be
neagresivniho typu nddorového onemocnéni. Dovolatelka soudim vytkla, Ze nezohlednily
zakonné naroky kladené na poskytovatele zdravotnich sluzeb ustanovenimi § 46 odst. 1
pism.b), § 49 odst. 1 a § 48 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.
Ze zékona plynula povinnost zalované 1éCbu ptizptisobit zavaznosti onemocnéni a odmitnout
piijeti pacienta do péte pii prekrodeni unosného pracovniho zatizeni. Zalovana tedy méla
pacientce umoznit vyhledani odborné péce v jiném zatfizeni, kde by bylo mozné 1écbu
vykonat rychleji, a pacientka by tak dostala moznost nalézt pro svou zdravotni péci
zdravotnické zatizeni, jez by postupovalo rychleji. Dovolatelka poukazala téz na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paladi proti Moldavii, ¢. 39806/05, a Jirsak proti
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rychlost. Pochybeni soudli dovolatelka spatiuje téz v tom, ze soudy bylo rozhodnuto v zasadé
0 jednom naroku, byt mélo byt rozhodnuto o kazdém naroku zvlasté (nikoliv v souctu).
Diferenciaci zalované ¢astky musi odpovidat i vyrokova ¢ast rozhodnuti, nelze bez dalsiho
spojovat naroky vychazejici z téhoz skutkového stavu. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani oznacila zavéry soudi obou stupiili za spravné
a navrhla, aby bylo dovoldni zamitnuto, pfipadné¢ odmitnuto.

Vedlejsi tcastnice na stran¢ zalované ve vyjadieni k dovolani souhlasila se zavéry
soudl obou stupiiti a navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano
v¢as, osobou k tomu opravnénou — ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. .), zastoupenou
advokatkou ve smyslu § 241 o. s. ., dosp€l k zavéru, Ze dovolani neni piipustné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otazka posouzena jinak.

Pro dovozeni piipustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni je klicové,
zda je dovolatelem vymezena pravni otdzka (timto vymezenim je dovolaci soud vdzan v radmci
tzv. kvalitativniho rozsahu dovolaciho pfezkumu podle § 242 odst 3 véty prvni o. s. t.)
pro napadené rozhodnuti urcujici, ¢i nikoliv (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Utelem dovolaciho fizeni neni fesit
v dovolani pfedestiené teoretické (hypotetické) otazky bez podstatné€jsSiho vyznamu
pro posouzeni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti (usneseni Nejvys$§itho soudu ze dne
27.3.2019, sp. zn. 28 Cdo 316/2019, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018, ¢i ze dne
18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1078/2020). V projedndvané véci je rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozeno nejen na zavéru, ze ze strany zalované nedoslo k protipravnimu zanedbani jejich
povinnosti a poruSeni naleZitého standardu péce (k jehoz zpochybnéni se upind dovolaci
argumentace), ale soucasné na zjiSténi, Ze prognoza agresivniho karcinosarkomu, kterym
matka Zalobkyné trpéla, je mimofadné neptiznivda, jde o vzacné a nepredikovatelné
onemocnéni, u néjz median preziti nedosahuje ani dvou let bez ohledu na stddium, v némz
byl nddor diagnostikovan, takze ke zvySeni pravdépodobnosti dlouhodobého pieziti
by nenapomohlo ani mimotadné urychleni postupu zalované. Ve sporu o nahradu
nemajetkové Ujmy za ztratu osoby blizké (§ 2959 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku) je tak v této otazce napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou, podle
niz je-li zdravotni stav pacienta takovy, Ze i vhodnd a vCasnid lé€ba mize vést toliko
k oddaleni jiz neodvratné se blizici smrti, nelze ani s opozdénou 1écbou spojovat nasledek
v podobé umrti dané osoby, ale jen neodddleni blizictho se konce zivota této osoby,
coz ptedstavuje jiny typ nasledku a zasahu do prav blizkych osob, neZ nahrada
ujmy zpiisobené umrtim (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
25 Cdo 1725/2016, uvetejnény pod cislem 49/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obCanskopravni a obchodni, dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.*). Je-li tedy z rozhodnuti odvolaciho
soudu zfejmy a zalobkyni nezpochybnény zavér, Ze s ohledem na povahu onemocnéni
pacientky nemohla jiz jakkoli v€asna 1éCba zabranit jeji smrti, pfi¢emz pravé nahrady za ujmu
zpusobenou umrtim (a nikoliv jeho neoddédlenim) se zalobkyné¢ domdhd, je ziejmé,
ze zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji jako spravné a souladné s judikaturou
jiz z tohoto divodu. Dovolatelkou vznaSené otazky ke zjiStovani a posuzovani spravnosti



postupu Zalované pak nemohou zalozit ptipustnost dovolani proto, Ze jejich zodpovézeni
by bylo bez jakéhokoliv vyznamu pro vysledné rozhodnuti v dané véci.

Zcela bez vyznamu je pak vytka, Zze o pozadavku Zalobkyné na kompenzaci ujmy
zpusobené umrtim jeji matky mélo byt rozhodnuto samostatnym vyrokem vedle vyroku
o kompenzaci pozadované z titulu pravniho néstupnictvi po zemrfelém stryci. Okolnost,
ze o celkové Castce, jez je predmétem fizeni, je rozhodnuto jednim vyrokem, nehledé na to,
Ze se jednd o vice narokii se samostatnym skutkovym zdkladem, je béznou a procesné
spravnou soudni praxi (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn.
25 Cdo 3484/2019, ¢. 4/2021 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 77/2021),
v niz nelze spatiovat jakykoliv zasah do prav ucastnika (ostatn¢ ani Zalobkyné nijak
nevysvétluje, jak by timto postupem mohla byt dotcena na svych pravech). Rozhodnuti
o celém pfedmétu fizeni jednim vyrokem rozsudku soudu nikterak neméni hmotnépravni
povahu naroku ani jeho procesni rezim.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi soud dovolani zalobkyné jako nepiipustné podle
§ 237 0. s. . odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. T.).

Vyrok o ndhrad¢ nékladii dovolaciho fizeni se neodivodriuje (§ 243f odst. 3 véta
druhd o. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

V Brné dne 28. 4. 2023

JUDr. Petr Vojtek v. 1.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Veronika Sobotkova
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