Vyjadieni Revizni komise k navrhu zmén Stanov AKL CR z. s.

Zmény v Cisti prvni — Zakladni ustanoveni
Ke zménam v ¢l. 11/, v €L 111/ a ¢l. IV/:

Ke zménam tam obsazenym — bez pripominek.

Zmény v Cisti druhé — Zvldstni ustanoveni
K &1 I. Clenstvi ve spolku/ pism. A/ Ad b):

Pfi vymezeni tzv. Zaslouzilého Clenstvi je konstatovano, Ze toto Clenstvi ,,je projevem
ucty, které miize byt navrzeno clenem spolku a schvaleno Radou, fyzické nebo pravmické
osobé, ktera je clenem spolku ...*. Jde o to, Ze z této dikce jednoznacné vyplyva, Ze ¢lenem
spolku muze byt pravnicka osoba, coz je samoziejme obecné mozné (viz § 232 odst. 2 zak. €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik — dale ObEZ). Muze-li vSak byt zaslouzilé Elenstvi udéleno
toliko &lenovi spolku, pak pfi vymezeni tzv. Radného ¢&lenstvi chybi Gprava o mozném
Clenstvi pravnické osoby, napft. s.r.o0. poskytujici sluzby klinického logopeda. Naopak uprava
pod bodem ,,Ad a) Rdadné ¢lenstvi je koncipovana tak, e lze dovodit Gcastenstvi pouze
fyzické osoby.

K ¢L 1/ pism. C/ bod 1/ pism. d):

Zruseni prava cClena spolku ,, pozZadovat vysvétleni ukonii vykonnych organii ci
vysvétlent urcitého stavu* je sice vyjma tohoto prava béhem zasedani Clenského shromazdéni
(viz § 251 Ob¢Z) mozné, v kazdém piipadé vSak plati, Ze nejde o formadlni upravu, jak je
tvrzeno v odiivodnéni této zmény, ale jde o zasadni (vécny) zasah do stavajicich prav
€leni! Pokud se pak v odivodnéni zminuje, ze na dané pravo ,, neni narok“, lze toliko
konstatovat, ze doposud tento narok byl, po schvaleni navrhované zmény uz nebude.

Jinak k této ¢asti stanov — bez pripominek.
K &1 I1. Clenské shromazdéni/ B/ bod 1. a body 5. a 6.:

ZruSeni tajné volby je samoziejmé mozné, avSak s tim, Ze je tieba zajistit ohledné
volebnich hlasti pfimych uéastniki Clenského shromazdéni osoby skrutatort, kteii budou
piesné pocitat hlasy proti/pro/zdrzel se. Obecné plati, ze skrutatofi nejsou ucastniky/Cleny
Clenského shroméazdéni.

Je tfeba souhlasit stim, ze koresponden¢ni a elektronické hlasovani, tj. v textu
souhrnné oznacovano jako hlasovani per rollam, je mozné. Na druh¢ strané se vSak tato nova
uprava stanov nezmifnuje o zabezpeceni identifikace hlasujicich, tzn. zajisténi, Ze hlasujicim
byl k tomu opravnény clen spolku.

Navrhujeme doplnéni textu bodu 6. daného ¢lanku stanov o povinnost hlasujiciho
opatfit korespondencné zaslany hlas ovéfenym podpisem ¢lena spolku, resp.
elektronicky zaslany hlas elektronickym ovérenym podpisem ¢lena spolku.



K €L 1V. Eticka komise/A/B/C/:

K navrhtim zmén tohoto ¢l. stanov — bez pripominek.
K ¢l. V. Revizni komise/A/ bod 1.:

K navrhované upravé — bez pripominek.

K ¢l. V. Revizni komise/A/ bod 2. k ¢éasti: ,, Revizni komise kontroluje hospodaieni spolku
za volebni obdobi, na které byla zvolena. “

Pokud se v odiivodnéni tam navrhované zmény uvadi, ze jde toliko o ,, korekci textu,
formalni a faktické vymezeni cinnosti RK AKL“, jde o odiivodnéni zjevné zavadéjici, nebot’
ucelem této zmeény je omezeni kompetenci Revizni komise reagujici na ¢innost stavajici
Revizni komise, ktera nechce nic jiného nez plnit zakonem uloZené povinnosti!

Jde o navrh zmény, ktera je v evidentnim rozporu s kogentni zakonnou upravou
a jeho soudy judikovanou aplikaci. Nelze nez dirazné pfipomenout to, co je obsahem
v podstaté¢ kazdého respektovaného komentafe k piisl. zakonnym ustanovenim, at jde o
komentat obCanského zakoniku v komentovanych zakonech ,,.Beckovy edice®, edice ,,Wolters
Kluver* a dalSich: Obligatorni pitsobnost kontrolni ¢innosti k tomu ziizené komise spolku je
stanovena kogentné, tzn. piredmétna zdakonnd uprava je zdavaznd. Stanovy mohou tuto
putsobnost pouze rozSirit, naopak nesmi pitsobnost takové komise jakkoliv omezit.

Dovolujeme si ptfipomenout, Ze ohledné¢ pusobnosti Revizni komise AKL byla
renomovanou advokatni kancelati ,,Chrenek, Toman, Kotrba, advokéatni kancelaf spol. s r.0.,
IC 28505913, sidlem Praha 1, Té&nov 1, zpravovano tzv. Pravni stanovisko, a toto z divodu
pochybnosti vyslovovanych ze strany Rady AKL ptredsedkyni AKL ptedlozeno. Pokud
jednozna¢né pravni zavery opirajici se o znéni zakona, souvisejici komentafe a soudni
judikaturu nejsou spec. nadvrhem zmény stanov respektovany, nezbyva nez nékteré z téchto
zavera pripomenout:

Citace c¢asti  Pravniho stanoviska AK Chrenek, Toman, Kotrba souvisejicich
s navrhovanou zménou stanov:

1.
Obecné vymezeni pisobnosti RK AKL

2.1. Problematikou obecného vymezeni plsobnosti kontrolnich komisi spolk(i se relativné siroce
zabyvaji komentdre k § 263 ObcZ, zejména pak komentdr Dr. Lavického, Dr. Hrabdnka, resp. Dr.
Deverové (viz v beck-online). VSechny uvedené komentdre se shoduji v tom, Ze kontrolni komise neni
pouze orgdnem, jehoZ ¢innost spocivd toliko v kontrole hospodareni spolku, ale zdsadné dohliZi na
veskerou cinnost spolku, zda je tato v souladu se stanovami a prdvnimi predpisy. Jestlize md komise
mj. kontrolovat tzv. ,fddné vedeni zdleZitosti spolku”, musi byt dohled zaméren téZ na ucelnost,
ucinnost a hospoddrnost cinnosti jednotlivych organt spolku. Jinak receno, dohled nad hospodarenim
spolku je sice zdsadni ¢innosti, avSak v souhrnu dalSich zminénych dohledovych aktivit.

2.2. Dr. Lavicky zd(razriuje, Ze plisobnost kontrolni komise je sice v zdkoné vymezena pouze ramcove,
avsak pro vyklad ndlezité dostatecné a hlavné kogentné. Kontrolni komisi (v nasem pfipadé RK AKL)



je tfeba vnimat jako orgdn vnitini sprdvy spolku, pritom smyslem posldni je ,chrdnit zdjmy spolku a
jeho clenu ve vztahu ke spradvé spolku, kterou vykondva statutdrni orgdn” (Rada AKL).

1.
Obligatorni plisobnost RK AKL

3.2. Ve vztahu k zdkonnym kompetencim RK AKL je zcela zdsadni ta prdvni uprava, jeZ je obsahem
§ 264 Obc¢Z — Kontrolni oprdvnéni ¢lena komise. V tomto sméru staci odkdzat na aktualizovany vyklad
k prislusnym ustanovenim ObcZ: ,Rozsah oprdvnéni je velmi Siroky a v pripadé ziizeni komise jej
nelze stanovami omezit. Tyka se bez vyjimky vsech dokladii (!) spolku a cleni vsech jeho orgdnii a
jeho zaméstnanci.” (D. Hrabdnek). Samoziejmost vyddni Zadanych dokladd, pofizovdni kopii atd. je
bez dalsiho zékonnou povinnosti clenii Spolku, resp. ¢lent orgdnd Spolku. V této souvislosti je namisté
poukdzat na § 263 ObcZ, resp. § 248, kdy RK AKL jako kaZdd kontrolni komise miZe na odmitnuti
soucinnosti reagovat prislusnym podnétem, resp. téZ svoldnim mimorddné clenské schize, v nasem
pfipadé Clenského shromdzdéni.

Iv.
Odpovédnost ¢lent RK AKL

4.2. V pripadeé zjisteéni nedostatki pri nefddné spravé spolkovych zdleZitosti je ziejmé, Ze odpovédnost
bude dopadat v prvé fadé na ty cleny jinych orgdnt Spolku, kteri v souvislosti s neplnénim svych
povinnosti nedostatky zpuasobili. Na cleny kontrolniho orgdnu bude odpovédnost dopadat v pfipadé,
Ze:

a) RK AKL neprovedla kontrolu urcité zdleZitosti, ac takovd kontrola spadd pod povinnosti
kontrolniho orgdnu;

b) RK AKL provedla kontrolu nedostatecné a nedbale, pritom takovy pristup vedl k tomu, Ze nebylo
zjisténo ,,dlouhodobé nedbalé vedeni spolkovych zdleZitosti ¢i napf. dlouhodobé liknavé
spravovdni financnich zdleZitosti spolku” atd.;

¢) RK AKL sice kontrolu provedla, ale z divodu nedbalosti Ci neznalosti nedostatek nezjistila, nebo
sice zjistila, ale tento neohldsila prislusnému orgdnu Spolku.

Zavér k navrhovanému tzv. Novému znéni ¢l. V/A/ bod 2.:

Tento navrh necht' je znavrhu zmén stanov AKL jako nezdkonny (protipravni)
vypustén. (Pozn.: Navrh je evidentné diktovan pozadavkem ¢lenti Rady, ktery byl ¢lentim
Revizni komise opakované zdiraznovan, a totiz, aby nad ,, minulym volebnim obdobim byla
ucinéna cervena/delici cara“.)

K ¢l. V. Revizni komise/B/bod 2.: Vypusténi textu pod stavajicim b. 2, pism. d/ a e/

Nové znéni uvedeného bodu je koncipovano tak, ze se vypousti tyto ¢asti stavajiciho
znéni dané ¢asti stanov:

Predseda komise zejménac ...

d) s pravem poradniho hlasu se miize ucastnit jednani AKL CR z.s.;
e) v pripade nesrovnalosti ¢ini ndleZitd oznameni a navrhuje postup pri ndpravé stavu.



Navrhované zmény jsou mozné, jsou vsSak zcela zbyteéné a fakticky v rozporu
s obecné pozadovanou soucinnosti jednotlivych organt spolku. Jde o to, aby ¢leniim spolku
byly tyto navrhované zmény v rdmci Clenského shromédzdéni AKL pravdivé odiivodnény.

Odavodnéni obsazené v materidlu predkladaném Radou AKL je totiz nesmyslné,
zavadéjici a v rozporu se skutecnosti. Pokud se napt. v tomto odiivodnéni tvrdi, Ze ,, pravo
poradniho hlasu je v rozporu s § 262 ObcZ“, jde o argumentaci zcela ucelovou, protoze
poradni hlas predsedy Revizni komise se na finalnim rozhodnuti ¢i rozhodovani Rady
spolku nijak nepodili a je toliko vyslovenim podpurného a doporucujiciho nazoru, ktery
v Zadném pripadé nemusi byt vykonnym organem respektovan. Pokud se tedy tento
poradni hlas do poctu hlasii ¢lenii Rady nezapocitava a zapocditavat nemiiZe (je toliko
poradni!), nemiize byt ,,pravo poradniho hlasu“ v rozporu s § 262 Ob¢Z. Ust § 262 v odst.
1 toliko zakazuje, aby €leny kontrolni (Revizni) komise volil statutdrni orgén spolku (Rada),
v odst. 2 pak vylucuje slucitelnost Clenstvi v kontrolni (Revizni) komisi a zaroven ve
statutarnim organu (Radg). Jinak feceno, ,,pravni* odivodnéni ndvrhu je pravné vadné, kdyz
uceloveé smesuje hlas tzv. rozhodny a hlas tzv. poradni.

V Praze dne 9. 10. 2023

PaedDr. Véra Kopicova

Mgr. Vlasta Simkova

Mgr. Mésa Jirouskova

Revizni komise AKL CR



