STANOVISKO K ČINNOSTI SPC
Etická komise AKL ČR žádala Národní ústav pro vzdělávání a MŠMT o zaslání stanoviska ke dvěma konkrétním bodům, aby již nedocházelo k dezinformacím a  pacienti/klienti mohli, a nebáli se, využít maximální možnou péči pro zkvalitnění života s NKS.

Zároveň jsme žádali o nápravu činnosti SPC v níže uvedených dvou bodech, aby již k nedocházelo k nepravdivým tvrzením a požadavkům vůči klientům s NKS a jejich pečovatelům.

1) V situaci, kdy SPC je specializované na poskytování poradenských služeb pro klienty s narušenou komunikační schopností NKS (vady řeči), zaměstnanec SPC (speciální pedagog se zaměřením na NKS) občas tvrdí pečovatelům, že pokud on poskytuje poradenské služby v oblasti "logopedie", nesmí tento klient docházet ke klinickému logopedovi. Toto tvrzení je nepravdivé, jelikož dítě s narušenou komunikační schopností má nárok na obě služby, jak pedagogicko-poradenskou, tak zdravotní. Navíc pracovník SPC není kompetentní stanovit klinicko-logopedickou diagnózu ani vést terapii, je kompetentní k speciálně-pedagogické diagnostice se zaměřením na komunikaci a vést poradenství v oblasti komunikace s ohledem na potřeby pro adekvátní integraci do školského systému. Pečovatelé jsou tak konfrontováni s mylným tvrzením, které může být podáno tak direktivně, že mají strach vést jakoukoli diskuzi, aby nepřišli o spolupráci s SPC, kterou budou potřebovat po celou dobu školní docházky.

Asociace klinických logopedů vnímá potřebu vzájemné spolupráce klinických logopedů a SPC, aby děti s NKS měly co nejsnazší výchozí pozici pro vzdělávání, a v určitých krajích tato spolupráce skvěle funguje. Bohužel výše zmíněná občasná praxe ze strany některých SPC tuto vzájemnou spolupráci dvou odlišných rezortů, s odlišnými kompetencemi, ale stejným cílem ve vztahu k dítěti nepodporuje. Navíc je neetická a protizákonná.

2) Některá SPC požadují po pečovatelích výpis ze zdravotnické dokumentace nejen na první setkání, ale opakovaně každý půlroční interval. Dokonce jsme byli informováni, že jedno SPC nepřijme klienta dokud nedodá všechny lékařské zprávy. Je pochopitelné, že SPC může požadovat zprávu odborných pracovníků nelékařů a lékařů. Avšak zdravotní dokumentace podléhá pod ochranu osobních dat, GDPR, takže odborník ve zdravotnictví může na žádost pečovatelů vypracovat zprávu pro jejich potřeby. Zpráva pro pečovatele je pak jejich majetkem a mohou ji, pokud chtějí, poskytnou SPC. SPC nemá nárok na požadování výpisu ze zdravotní dokumentace, jelikož tento typ poradenských center nespadá pod resort zdravotnictví. Je-li to však zákonný nárok pro další proces, který se dotýká zdravotníků mělo by SPC samo adresně, popř. na své náklady - ne přes rodiče -vyžadovat odbornou zprávu k danému  edukativnímu účelu.
Výtažek z vyjádření Národního ústavu pro vzdělávání:
"Vámi popisovanou situaci vnímáme jako neetickou, proto jsem také informovala o těchto skutečnostech Asociaci logopedů ve školství." PhDr. Jana Zapletalová (náměstkyně ředitele NÚV)
Výtažek z vyjádření MŠMT:
"Dle platné legislativy má žák nárok jak na službu poradenskou, tak na službu zdravotní." Mgr. Václav Pícl (náměstek pro řízení sekce vzdělávání MŠMT)
STANOVISKO AKL ČR:
1) Dítě/žák má legislativní nárok na péči i poradenskou i zdravotní. Není možné ani jednu službu klientovi zakazovat.
2) Zdravotní zpráva pro pečovatele je výhradně jejich majetkem a mohou ji, pokud chtějí, poskytnou SPC. SPC nemá nárok na požadování výpisu ze zdravotní dokumentace
Stanovisko vytvořila Etická komise AKL ČR z.s.
V Praze dne 7. 9. 2019
