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Informace pro klienty


Zákon č. 90/2021 Sb. obsahuje mimo jiné novelu zákona č. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a novelu zákona č. 268/2014 Sb. o zdravotnických prostředcích. Zakazuje se mimo jiné tzv. srovnávací reklama na zdravotní služby a zdravotnické prostředky, s výjimkou případů, kdy je zaměřena pouze na odborníky poskytující zdravotní služby a předepisující zdravotnické prostředky, přičemž i pro tyto případy zákon stanoví podmínky, kdy lze srovnávací reklamu použít. V této souvislosti je třeba správně vykládat pojem "srovnávací reklama". Tento pojem vykládá částečně občanský zákoník a lze využít i naučného slovníku. V příloze zasílám text zákona s vyznačením významných pasáží, text občanského zákoníku, jakož i slovníku k výkladu pojmu "srovnávací reklama".


Novela zákona o zdravotnických prostředcích obsahuje podrobnější ustanovení týkající se používání zdravotnických prostředků in vitro, včetně definice tohoto pojmu.


Mimořádné opatření Ministerstva zdravotnictví k návštěvám v lůžkových zdravotnických zařízeních bylo změněno rozhodnutím ze dne 9. července 2021. V příloze je aktuální text tohoto nařízení s vyškrtnutím zrušených částí a vyznačením nové úpravy.


Aplikace § 16 zákona č. 48/1997 Sb. o úhradě zdravotních služeb jinak ze zdravotního pojištění nehrazených prošla rozsáhlou judikaturou Ústavního soudu i Nejvyššího správního soudu. Navržená novela tohoto ustanovení patrně již v tomto volebním období přijata nebude. Výsledky judikatury shrnuje judikát Nejvyššího správního soudu ze dne 21. ledna 2020. Jeho text s vyznačením důležitých pasáží přikládám.


Nedostatečné poučení pacienta o potřebě dalších vyšetření nemůže být důvodem pro přiznání náhrady škody a nemajetkové újmy, pokud nebylo v příčinné souvislosti spojeno s újmou na zdraví nebo úmrtím. Může být důvodem k žalobě na ochranu osobnosti. V této souvislosti je nejasná otázka, zda v řízení o náhradu nemajetkové újmy platí zásada "všechno nebo nic", nebo zásada, že i pokud pacient dostal pochybením či opomenutím lékaře tzv. "menší šanci" na uzdravení nebo na prodloužení života, má či nemá rovněž právo na náhradu. Ústavní soud označil právní názor, že i v případě "menší šance" z důvodu pochybení lékaře má pacient nebo pozůstalí právo na náhradu nemajetkové újmy za názor minoritní. V této souvislosti lze doporučit zejména pečlivě dokumentovat všechna doporučení lékaře, která dal pacientovi, jak pokud jde o léčebný režim, tak pokud jde o potřebu dalších diagnostických či léčebných výkonů v budoucnu, byť nejsou momentálně indikovány. Lékař často tato doporučení ústně sdělí, ale nezaznamená do zdravotnické dokumentace, což představuje posléze důkazní nouzi v případném soudním řízení.
V Praze dne 30. července 2021

JUDr. Jan Mach

