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Informace pro klienty

Nález Ústavního soudu spisová značka Pl. ÚS 52/23 zrušil podmínku chirurgického zákroku pro změnu pohlaví a s tím související ustanovení občanského zákoníku a zákona o specifických zdravotních službách. Zasílám v příloze.

Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 27/22 potvrzuje předchozí nález senátu ÚS týkající se nezávaznosti Metodiky Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví. Nález pléna Ústavního soudu zdůrazňuje, že o výši náhrady nemůže rozhodovat znalec, ale soud. Zasílám v příloze.

S tím souvisí rozhodnutí Nejvyššího soudu 25 Cdo 2843/2020 poukazující na případy nesprávného používání Metodiky Nejvyššího soudu k náhradě újmy na zdraví. Zasílám v příloze.

Promlčením práva na úhradu bolestného se zabývá rozhodnutí Nejvyššího soudu spisová značka 25 Cdo 2558/2020 a navazující nález Ústavního soudu spisová značka IV. ÚS 3458/23. Rozhodnutí Ústavního soudu odmítá ústavní stížnost proti odmítnutí dovolání, ale současně stručněji a jasněji stanoví, že promlčení nastává okamžikem, kdy poškozenému vznikla vědomost o nároku na náhradu za bolest. Ta vzniká již od propuštění z hospitalizace, resp. od první kontroly, kterou měl po propuštění podstoupit, neboť nebylo podstatné kdy se ustálila bolest po operaci, nýbrž kdy skončila povinnost žalované nemocnice bolest léčit (tlumit). Současně z nálezu ÚS a rozhodnutí NS však vyplývá, že kdyby žaloba nebyla podána opožděně, nárok na bolestné proto, že bolest byla nedostatečně tlumena, by vznikl. Rozhodnutí Ústavního soudu zasílám v příloze.
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25.4.2024 sp. zn. 25 Cdo 2140/2023 se zabývá odpovědností poskytovatele zdravotních služeb za nedostatečné informování pacienta o rizicích a důsledcích lékařského výkonu. Odpovědnost za újmu na zdraví při zákroku, který proběhl lege artis vzniká jen tehdy, pokud je prokázáno, že kdyby byl pacient informován, zákrok by nepodstoupil. Důkazní břemeno o tom má žalobce.
Odpovědnost psychologa provádějícího psychoterapii bez oprávnění k poskytování zdravotních služeb na živnostenský list za pokus pacienta o sebevraždu není dána, pokud není prokázána příčinná souvislost mezi chybným odborným postupem a pokusem o sebevraždu, bez ohledu na to, zda byla poskytována zdravotní péče oprávněně či nikoli. K tomu nález Ústavního soudu ze dne 22.5.2024 IV. ÚS 1064/24. Nález přikládám v příloze. 

Informaci o nových zdravotnických zákonech zatím nezasílám, protože ještě nebyly zveřejněny v platném znění ve Sbírce zákonů.
V Praze dne 31. července 2024

JUDr. Jan Mach 

