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Informace pro klienty

Novela transplantačního zákona č. 285/2022 Sb. byla provedena zákonem č. 229/2025 Sb. Text novely zasílám v příloze.


Novela zákona o elektronizaci zdravotnictví č. 325/2021 Sb. byla provedena zákonem č. 236/2025 Sb. Text novely zasílám v příloze.


Novela vyhlášky o předávání údajů do Národního zdravotního informačního systému (NZIS) č. 373/2016 Sb. byla provedena vyhláškou č. 237/2025 Sb. Text novely zasílám v příloze.


Byla vydána vyhláška o programech podpory zdraví č. 243/2025 Sb. Text vyhlášky zasílám v příloze.


Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 17.4.2025 spisová značka 25 Cdo 1176/2024 se týká informovaného souhlasu pacienta s lékařským výkonem. Pokud pacient obdržel nesprávné či neúplné informace, jde sice o porušení jeho práv, ale samo o sobě to není důvodem k náhradě škody či nemajetkové újmy, nedošlo-li k odbornému pochybení. Může to být důvodem k oprávněné žalobě na ochranu osobnosti a náhradě nemajetkové újmy za porušení práv pacienta (tato náhrada bývá ovšem řádově podstatně nižší než náhrada za újmu na zdraví). Rozhodnutí Nejvyššího soudu zasílám v příloze.


Nález Ústavního soudu II. ÚS 2480/24 ze dne 19.2.2025 se týká obrácení důkazního břemene, které by nesl poskytovatel zdravotních služeb místo pacienta. Důvodem k tomuto postupu může být toliko ztráta originálu zdravotnické dokumentace, nečitelné záznamy ve zdravotnické dokumentaci nebo absence základních údajů. Konstrukci dalších důvodů pro obrácení důkazního břemene (jak se o ni některé advokátní kanceláře opakovaně pokouší) nelze připustit. Nález Ústavního soudu zasílám v příloze.

Nález Ústavního soudu III. ÚS 2660/24 ze dne 10.6.2025 se týká případu, kdy soud odmítl vyslechnout ošetřující lékaře, ač jejich výslech byl navržen. Případ se sice týká újmy na zdraví po dopravní nehodě, ale předmětný nález je důležitý i pro zdravotnické právní spory. Z nálezu vyplývá, že nelze připustit, aby výslech ošetřujících lékařů byl nahrazen znaleckým posudkem a byl odmítnut proto, že znalci bylo vyjádření ošetřujících lékařů známo a vzal jej v úvahu.

V Praze dne 31. července 2025

JUDr. Jan Mach

