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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDr. Martiny Vranské a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobkyné: Valentina Simarova,
bytem Podkop¢i 473, 744 01 Frenstat pod Radhostém, zastoupena JUDr. Filipem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava, proti zalovanym: 1. Orth — Traum,
spol. sr. 0., ICO 05403812, se sidlem Horni 1068, 744 01 Frenstat pod Radhostém,
2. MUDr. David Sury, bytem ZaSova 675, 756 61 ZaSova, oba zastoupeni Mgr. Radomilem
Kozuskym, MBA, advokatem se sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8, o odSkodnéni
ujmy na zdravi a zdsahu do osobnostnich prav, vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné
pod sp. zn. 13 C 153/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 71 Co 43/2022-66, takto:

Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2022,
¢.J. 71 Co 43/2022-66, a vyrok 1V ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba, aby 2. zalovany zaplatil
zalobkyni 1 750 000 K¢ s ptislusenstvim, a vyrok III, jimz byla Zalobkyni ulozena povinnost
zaplatit 2. zalovanému nahradu nékladi fizeni, rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 13 C 153/2021-44, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu

prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 13 C 153/2021-44,
zamitl zalobu, jiz se Zzalobkyné¢ domahala, aby ji Zzalovani zaplatili 1750000 K¢
S ptisluSenstvim s tim, Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého



plnéni povinnost druhého (vyrok I), zamitl rovnéz Zalobu, jiz se Zalobkyn¢ domdhala
po 1. zalované zaplaceni 500 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), arozhodl o nahradé
nakladt fizeni (vyrok III). Soud vySel ze zjiSténi, Ze zalobkyné se v obdobi od 1. 9. 2017
do 13. 3. 2018 1écila u 1. zalované se zanétem S$lachy a pouzdra natahovace malikové Casti
zapesti a bolestivym syndromem zapéstniho kloubu vpravo. Kviili uvedenym potizim
se u 1. zalované podrobila dvéma operacim, a to dne 20. 10. 2017 a poté dne 10. 1. 2018;
7alovanou 1é¢il (i operoval) 2. Zalovany. Zalobkynd byla pfedem pisemnd seznamena
s prubéhem operaci i S moznymi komplikacemi, vyslovila s nimi souhlas, coz stvrdila svym
podpisem. Poté, co dne 13. 3. 2018 bylo pii kontrole konstatovano zhorSeni stavu,
vyhledala pomoc v revmatologické a neurologické ambulanci ve Frydku-Mistku. V obdobi
od 15. 6. 2018 do 18. 6. 2019 se léc¢ila ve Fakultni nemocnici v Ostravé, kde nakonec
pfistoupili k amputaci maliku. Dle posudku Odborné komise pro ortopedii Védecké rady
Ceské lékaiské komory 2. zalovany neporusil zadnou povinnost uloZenou mu zakony, jinymi
predpisy a fady komory. Ke komplikacim doslo v disledku zanétlivé reakce, kterd zpusobila
vzajemné srusty Slach a §lachy se Slachovou pochvou, coz vedlo k omezeni pohyblivosti
Vv kloubu. Jednozna¢nou pfi¢inu tohoto stavu vSak komise povazovala za nejasnou.
Diagnostika a 1é¢ebny postup do provedeni opera¢niho zakroku na pravé ruce zalobkyné
2. zalovanym byl spravny a v souladu s postupy soucasné mediciny. Poté nasledovala spravné
indikovana rehabilitace a rozcvi¢ovani pravé ruky. Ke stejnym zaveérim dospél i znalec
MUDr. Viaclav Kameni¢ek. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla ve smluvnim vztahu k1. Zalované, se kterou uzaviela smlouvu
0 poskytovani zdravotni péce; 2. zalovany vykonéval veskeré lékatské tikony jejim jménem.
Odpovédnost za ptipadnou S$kodu na zdravi nese pouze 1. Zalovana, ktera pacientovi
poskytuje zdravotni sluzby, a nikoliv o3etfujici 1ékat. Zalobu vaéi 2. zalovanému proto soud
zamitl pro nedostatek pasivni legitimace. Ve vztahu k 1. Zalované pak uzavrel,
ze informovany souhlas Zalobkyné s operacemi splnoval nalezitosti vyzadované § 31 zékona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (dale jen ,,zakon
0 zdravotnich sluzbach®). Zalobkyné byla fadn& upozornéna na nejéastéjsi mozné dusledky
infekce, a neni tudiz chybou vyslovné nezminéni skute¢nosti, ze mize nékdy dojit v disledku
zanétlivé infekce ike srustim. Prvni Zalovana pak operaci Zalobkyné provedla v souladu
sobvyklymi aobecné wuznavanymi postupy a metodami daného oboru a Vv souladu
s lékarskym uménim ve smyslu § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. JelikozZ 1. Zalovana
neporusila Zddnou povinnost, neni ddna jeji odpovédnost za tvrzenou ujmu.

2. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2022,
€. . 71 Co 43/2022-66, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, bylo-li jim rozhodnuto o0 zalobé
vuci 1. zalované, aVvtomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu fizeni (vyrok I), rozsudek
Vv zamitavém vyroku potvrdil ve vztahu k 2. Zalovanému (vyrok II) a rozhodl o nahradé¢
nakladii odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a 2. Zalovanym (vyrok III). Odvolaci soud vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a véc pravné posoudil podle § 167, § 1935
a § 2914 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, (déle jen ,,0. z.“). Soudu prvniho
stupné vytkl, Ze se nezabyval postavenim 2. Zalovaného, coz ale ve vysledku nemélo vliv
na spravnost jeho posouzeni. Uvedl, Ze pokud by se jednalo o zaméstnance, byla by jeho
odpovédnost vyloucena (odkazal na rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1029/2021), ale 1 kdyby m¢l jiné postaveni, ani vV tom piipad¢ by neodpovidal.
Zohlednil, ze 2. Zalovaného 1. Zalovana vyuzila jako pomocnika ve smyslu § 1935 o. z.
K pInéni svého smluvniho zavazku. Ptihlédl k tomu, Ze fyzické osoby bézné ztizuji pravnické
osoby srucenim omezenym, aby ochranily svij majetek. Zakonodarce tim povzbuzuje
podnikatele k provadéni Cinnosti, jez nese s sebou rizika, ktera by fyzickd osoba sama
nepodstoupila. V pfipadé, ze by jednatel ¢i spolecnik spoleCnosti s rucenim omezenym
odpovidal bez dal§iho jakozto pomocnik této spoleCnosti za ijmu zpusobenou pii ¢innosti
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jménem spolecnosti, byla by popfena podstata této spolecnosti a omezené ruceni za zavazky
spolecnosti by pozbylo smyslu. Dale uzaviel, Ze povinnost poskytovat zdravotni sluzby
na nalezit¢ odborné trovni me¢la 1. Zalovana anikoliv 2. zalovany, ktery byl pouze jejim
odbornym zastupcem ve smyslu § 12 odst. 2 a 3 zdkona o zdravotnich sluzbach. Vzhledem
ke zvlastni pravni upravé poskytovani zdravotnickych sluzeb, principu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a ochrané zaméstnance dospél odvolaci soud k zavéru, ze poskytuje-li 1ékar
zdravotni sluzby jako odborny zéastupce pravnické osoby podle § 12 zakona o zdravotnich
sluzbach (at’ jiz v pozici zaméstnance, jednatele, spolecnika, ¢i na jiném smluvnim zakladé
ve vztahu Kk spole¢nosti), neodpovida za ujmu zptisobenou pii poskytovani zdravotnich sluzeb
vuci tieti osobé (pacientovi), a to ani jako pomocnik ve smyslu § 2914 o. z. Zvlastni pravni
uprava poskytovani zdravotnich sluzeb totiz vylucuje uziti obecnych ustanoveni obcanského
zakoniku, a tedy i ptipadnou ptimou odpovédnost Iékafe jako pomocnika. Diivodem zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k 1. zalované byl nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroka II a III napadla zalobkyné dovolanim,
jehoz ptipustnost spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Za nespravny
povazuje dovolatelka zavér odvolaciho soudu, Ze poskytuje-li 1€kat zdravotni sluzby jako
odborny zastupce pravnické osoby podle § 12 zakona o zdravotnich sluzbach (at’ jiz v pozici
zaméstnance, jednatele, spolecnika, ¢i na jiném smluvnim zaklad¢ ve vztahu ke spole¢nosti),
neodpovidd za Ujmu zplsobenou pifi poskytovani zdravotnich sluzeb vuci tfeti osobé
(pacientovi), a to ani jako pomocnik ve smyslu § 2914 o. z. S timto vykladem smyslu a ucelu
pravni normy a S aplikaci § 2914 o. z. na to navazujici dovolatelka nesouhlasi. I kdyz rozumi
davodim, pro které Nejvyssi soud v recentni judikatufe dovodil nedostatek pifimé
odpovédnosti zaméstnance coby pomocnika, domniva se, Ze pro vylouceni piimé
odpovédnosti 1ékare/operatéra neni divod. Dovolatelka zastdva nazor, ze 1ékaiské zatizeni
odpovida za vzniklou Gjmu ze smlouvy a lékai z deliktu, a je na poSkozeném, aby si mezi
obéma subjekty vybral, pfipadn¢ aby Zaloval oba s tim, ze plnénim jednoho ze zalovanych
zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého. Je, na rozdil od odvolaciho soudu,
presvédcena, ze zvlaStni pravni uprava poskytovani zdravotnich sluzeb uziti obecnych
ustanoveni obcanského zakoniku nevylucuje a nevylucuje tedy ani pfimou odpovédnost
lékatfe jako pomocnika. Pokud by zakonodarce mél v umyslu odpovédnost pomocnika
v daném pfipad€ vyloucit, jist¢ by to v obecné pravni upravé uvedl vyslovné. To vSak
neucinil. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,,0. s. .*“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.)
dospé€l k zavéru, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou opravnénou — ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. . a je pfipustné podle
§ 237 o. s. f. pro posouzeni otazky odpovédnosti Iékate jako pomocnika hlavni osoby, jejimz
je soucasn¢ statutarnim zastupcem, za nemajetkovou tymu vzniklou postupem non lege artis,
kterd za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud dovolacim soudem vyteSena. Dovolani
je davodné.

S. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani piipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz i K jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsSak
V posuzovaném fizeni Zadné vady neshledal.



6. Podle § 167 o. z. pravnickou osobu zavazuje protipravni €in, kterého se pii plnéni
svych tkoll dopustil ¢len voleného orgénu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci treti
0sobg.

7. Podle § 2910 o. z. sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpisobil. Povinnost k nédhrad¢ vznikne i sktdci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

8. Podle § 2914 o. z. kdo pii své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zptisobil sam. Zavéazal-li se vSak
nékdo pfi plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jinad osoba nepeclivé vybrala nebo na né¢ho nedostatecné dohlizela, ruci
za splnéni jeho povinnosti k nahradé¢ skody.

9. Podle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatelem zdravotnich sluzeb
se rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd md opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle tohoto zékona.

10. Podle § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach nalezitou odbornou urovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt,
pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.

11. Podle § 12 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach zpusobilosti k samostatnému vykonu
zdravotnického povolani se pro ucely tohoto zdkona rozumi zptsobilost k samostatnému
vykonu povolani Iékaie, zubniho Iékaie nebo farmaceuta nebo zpiisobilost k vykonu povolani
zdravotnického pracovnika nelékatského povolani bez piimého vedeni a odborného dohledu
podle jinych pravnich piedpisi. Podle § 12 odst. 2 tohoto zakona poskytovatel, ktery
je fyzickou osobou, musi byt zplsobily k samostatnému vykonu zdravotnického povolani
podle odstavce 3 anebo je povinen ustanovit odborného zastupce s touto zpusobilosti;
ustanoveni odborného zastupce se nepiipousti, jde-li 0 poskytovani zdravotnich sluzeb
na zaklad¢ opravnéni podle § 16 odst. 2. Poskytovatel, ktery je pravnickou osobou, je povinen
ustanovit odborného zastupce se zpusobilosti k samostatnému vykonu zdravotnického
povoléani podle odstavce 3 vzdy.

12.  Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach zdravotnicky pracovnik
je povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou
zpisobilost podle jinych pravnich ptedpist, v rozsahu odpovidajicim jeho zptlsobilosti,
zdravotnimu stavu pacienta, na nalezit¢ odborné trovni a fidit se etickymi principy.

13. Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpisobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho
l1ékate a farmaceuta, pro ucely tohoto zdkona se rozumi zdravotnickym pracovnikem fyzicka
osoba, kterd vykonava zdravotnické povolani 1ékate, zubniho 1ékafe nebo farmaceuta podle
tohoto zékona.

14.  Ustanoveni § 2914 o. z. fesi ptipady, ve kterych konkrétni ¢innost, z niZ vznikla jma,
vykonava fyzickd nebo pravnicka osoba nikoliv sama, nybrz prostfednictvim jinych osob,
které zaméstnava nebo jejichz praci ke své ¢innosti vyuziva. V rozsudku ze dne 26. 10. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, publikovaném pod ¢. 51/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek — dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.“ (astavni stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IIL. US 287/22), dovolaci soud
shrnul vykladova hlediska § 2914 o. z. (s mnoha odkazy na Ceskou i zahrani¢ni odbornou
literaturu) tak, Ze toto ustanoveni vychazi z pfedpokladu, Ze ten, kdo mé prospéch z ¢innosti
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pomocnika, m¢l by také nést rizika s jeho ¢innosti spojend. Jeho smyslem je posileni ochrany
poskozeného, nebot’ v pfipadé poruseni zakonné povinnosti (§ 2910 o. z.) jednajicich osob
ma moznost pozadovat ndhradu od obou, tedy jak od toho, kdo Skodu zpisobil (pomocnik),
tak od toho, kdo ma z ¢innosti pomocnika prospéch (hlavni osoba). Vyhoda byva spatfovana
ivtom, ze hlavni osoba bude zpravidla solventnéj$i nez jeji pomocnik, a poSkozeny
se tak snaze domuze nahrady. Dale se poukazuje i na to, Ze hlavni osoba miva obecné¢ lepsi
pozici, aby zhodnotila rizika vzniku Skody spojend s Cinnosti, kterou pro ni vykonavaji
jeji pomocnici, a tato rizika a naklady s nimi spojené rozlozila jednak mezi samotné
pomocniky, a i mezi zdkazniky jejiho podniku (Sztefek, M. Deliktni odpovédnost principala
za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickéd analyza § 2914 ObcZ. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 1, s. 6-13). Podle zahrani¢nich uprav, které byly rovnéz vzorem pro rekodifikaci,
neni dan presvédCivy divod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k ndhradé zprostén
jen kvili tomu, ze povinnost k nahradé nese i dalsi osoba. Bezdtivodné zbaveni poSkozeného
moznosti domahat se nahrady po pomocnikovi odporuje obecnym pravidliim, podle nichz
by obé tyto osoby mély byt povinny k nahradé spolecné a nerozdilné. Samostatné byva
téz poukazovano na riziko insolvence osoby vyuZivajici pomocnika. V pfipad¢, ze je dana
spole¢na a nerozdilnd odpovédnost hlavni osoby i pomocnika, nese toto riziko pomocnik,
pficemz ma vic¢i hlavni osob& regres ve vysi, kterou plnil nad svou cast. To, Ze riziko
insolvence nese pomocnik namisto poskozeného, byva povazovano za spravedlivéjsi
s ohledem na to, Ze pomocnik jednal zavinéné a protipravné, zatimco poskozeny se na Skod¢
nijak nepodilel. V obecné roviné je tedy nutné ptijmout zavér, ze poskozenému soucasna
pravni uprava zdsadné€ neupira pfimy narok na nahradu skody i vii¢i pomocnikovi.

15.  V této souvislosti lze odkazat i na jiz shora citovany ¢lanek Mgr. Martina Sztefeka
podle né€hoZz odpovédnost hlavni osoby za protipravni jednani pomocnikd z pohledu
ekonomické analyzy deliktniho prava sméfuje k minimalizovani rizik vzniku Skod,
nebot’ ptisobi jako motivace k tomu, aby své podiizené¢ pomocniky podnécovala k vynalozeni
fadné péce a predchdzeni Skodam. To miiZe Cinit prostfednictvim riznych financ¢nich
¢i kontrolnich mechanismi na stran¢ jedné nebo rozhodovanim o tom, jaké ukoly s ohledem
na jejich slozitost bude vykonavat ktery pomocnik, na strané druhé. Lze doplnit, Ze 1 pfima
odpovédnost pomocnikli by méla sméfovat k tomu, aby se pfi své ¢innosti pro hlavni osobu
s vétsim Usilim snazili predejit pfipadnym Skoddm na majetku a zdravi tietich osob.

16. Ve shora citovaném rozsudku se pak Nejvyssi soud zabyval znacéné
specifickou situaci, jiz v ramci Siroké mnoziny piipadi piedstavuje pozice o0soby
V pracovnépravnim vztahu (zaméstnance), ktera zpusobila ujmu z nedbalosti. Odpovédnost
zaméstnance (ma-li vzniknout) se totiz odviji od udalosti vyplyvajici z cinnosti
zamg@stnavatele, nebot’ zaméstnanec se v situaci, ve které zpusobil Gjmu, zpravidla ocitl
v disledku prace pro zaméstnavatele. Ma-li nést riziko s tim spojené, nelze piehlédnout,
ze takové riziko podstupuje prave pii své ¢innosti pro zaméstnavatele, pii niz je vici nému
Vv zavislém postaveni. Pfitom zde neobstoji namitka, ze svou Cinnost vykondva za tUplatu,
nebot’ ta nemusi byt ekvivalentni riziku, které pfitom nese. Pak je ovSem nutné zabyvat
se tim, zda zvlastni vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem nemuiZze mit vliv na rozsah
nahrady poskytované poskozenému piimo z jeho strany. Pfi posouzeni této otazky Nejvyssi
soud vySel ze zdkonné definice zavislé prace (§ 2 odst. 2 zadkoniku prace), tedy prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynli zamé&stnavatele a zaméstnanec ji pro zamé&stnavatele vykonava
osobné. V této definici shledal zjevnou navazanost zaméstnance na zaméstnavatele, jehoz
jménem vykondva pracovni ¢innost, a jeho podfizenost pokyniim, kterymi jeho ¢innost fidi,
auzaviel, Ze jestlize zaméstnanec pii Skodni udélosti z tohoto ramce nevyboci, je tieba
nejednoznacnou dikci § 2914 véty prvni o. z. vylozit tak, Ze za Ujmu zpisobenou



zaméstnancem odpovida vyluéné zaméstnavatel, jako by ji zpiisobil on sam, byt se tak stalo
osobni Cinnosti zaméstnance, kterého k tomu pouzil. Ztoho vyplyva, ze rozhodujici
pro posouzeni, zda pomocnik hlavni osoby odpovidd spolu sni za Skodu, kterou
svym protipravnim jednanim zpusobil, je mira autonomie, ¢i naopak zéavislosti pomocnika
na osob¢ hlavni, tedy zda prevazi samostatnd (vylucnd) odpovédnost hlavni osoby,
nebo kdy je dostatecny duvod, aby samostatnost pomocnika byla divodem k zalozeni jeho
vlastni povinnosti k nahrad¢. Bude rozhodné zejména, zda pomocnik (at’ jiz osoba fyzicka
nebo pravnickd) provadi ¢innost pro jinou fyzickou (pravnickou) osobu podle jejich pokynt
¢1 ptikazi, pod jeji odpovidajici kontrolou a je vici ni v podiizeném postaveni.

17.  Z hlediska autonomie nebo zavislosti pomocnika vici hlavni osobé je vhodné odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022, ve kterém
dovolaci soud dovodil ptfimou odpovédnost pomocnika, ktery byl sice zaméstnancem
spolecnosti, ale soucasné i jejim jednatelem a spolecnikem. Za téchto okolnosti nepovazoval
jeho pracovni ¢innost u uvedené spolecnosti za zavislou praci, ktera by byla vykonavéana
ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, nebot” byl osobou
ovladajici spolecnost, ve které byl také zaméstnan. Sam tak fidil svoji pracovni ¢innost
a rozhodl o tom, ze vykona pracovni cestu, pii které doslo ke Skodni udalosti.

18. Odvolaci soud vnyni projednavané véci zalozil svij zavér o nedostatku pasivni
legitimace 2. zalovaného na zdvéru o specialité zdkona o zdravotnich sluzbach ve vztahu
k obfanskému zakoniku, principu spole¢nosti Srucenim omezenym a principu ochrany
zaméstnance. Proto uzaviel, ze poskytuje-li 1ékar zdravotni sluzby jako odborny zastupce
pravnické osoby podle § 12 zdkona o zdravotnich sluzbéach (at’ jiz v pozici zaméstnance,
jednatele, spole¢nika, ¢i na jiném smluvnim zékladé ve vztahu ke spole¢nosti), neodpovida
za ujmu zpusobenou pfi poskytovani zdravotnich sluzeb vici treti osobé.

19. Pfedné je tfeba konstatovat, ze odvolaci soud nespravné vylozil § 12 zakona
0 zdravotnich sluzbach, jde-li o pojem odborného zastupce. V odstavci 1 tohoto ustanoveni
je zakotveno, za jakych podminek muze 1ékai vykonavat zdravotnické povolani samostatné,
tedy bez dozoru nebo dohledu jiné osoby (tyto podminky jsou blize upraveny zdkonem
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékate, zubniho Iékafe a farmaceuta,
jde zejména o tzv. atestaci). Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zadkona o zdravotnich sluzbach
pak stanovi podminku, aby se at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba mohla stat poskytovatelem
zdravotnich sluZzeb, spocivajici vtom, Ze bud fyzickd osoba osobné ma zplsobilost
Kk samostatnému vykonu zdravotnického povolani podle § 12 odst. 3, a pokud ji nema,
anebo v pfipad¢ pravnické osoby, je povinna ustanovit odborného zastupce, ktery takovou
zpusobilost ma. Jde o nezbytnou vefejnopravni podminku pro to, aby se subjekt mohl stat
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Odborny zastupce ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
je garantem urcité konkrétni odbornosti, ktery poskytovateli zdravotnich sluzeb umoziuje,
aby v této odbornosti poskytoval zdravotni pé¢i a nijak pfimo nesouvisi s odpovédnosti
poskytovatele za piipadnou Ujmu, jez by vznikla pacientovi pii postupu non lege artis.
Protoze v dané véci jde o soukromopravni vztah, neni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
0 zdravotnich sluzbach pro posouzeni odpovédnosti Iékate, ktery pacienta 1é€il jako pomocnik
osoby hlavni, za iymu zptsobenou postupem non lege artis rozhodné.

20. V posuzované véci zalobkyn¢ uzaviela s 1. zalovanou smlouvu o péci o zdravi. Prvni
zalovana proto odpovida za to, ze bude plnit své povinnosti ze smlouvy na nalezité odborné
trovni (§ 2645 o. z., § 4 odst. 5 i § 49 zikona o zdravotnich sluzbach). Zalobkyng, ktera
ma za to, ze pii jejim léCeni takto postupovano nebylo, se proto doméha po 1. Zalované
nahrady tvrzené Ujmy, avSak souCasné uplatituje své naroky i vuci 2. zalovanému, ktery
lécebnou péci (Zalobkyni osobné 1é€il 1 operoval) fakticky za 1. Zalovanou provadél. Lze
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jej tedy povazovat za pomocnika hlavni osoby, tedy 1. zalované. Je-li podle vySe citované
judikatury pii posouzeni odpovédnosti za iyjmu pomocnika rozhodna mira jeho autonomie
nebo naopak podfizenosti vi¢i hlavni osob€, potom v posuzované véci je podstatné,
ze 2. zalovany vykonaval odbornou ¢innost pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, jehoz byl
jednatelem 1 jedinym spole¢nikem (jak je patrné z obchodniho rejstiiku). V takovém piipadé
nelze o podfizenosti pomocnika vici hlavni osob€ uvazovat, nebot’ 2. zalovany byl soucasné
osobou ovladajici osobu hlavni, a to i kdyby odbornou Iékaiskou péci vykonaval jako jeji
zaméstnanec.

21. Lze namitnout, ze lékai [podle § 2 pism. b) zakona €. 95/2004 Sb. zdravotnicky
pracovnik] je povinen, krom¢ obecnych povinnosti odbornika ve smyslu obcanského
zakoniku, navic pii odborné cinnosti plnit povinnosti zakotvené v zakon€ o zdravotnich
sluzbéch, tedy stejné jako poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost poskytovat zdravotni
sluzby na nalezit¢ odborné trovni [§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach],
coz by mohlo vést k uvaze, Ze jej proto pii vykonu odborné ¢innosti obecné nelze povazovat
za osobu, ktera by pfi ni byla zcela zavisla na pokynech hlavni osoby (poskytovatele
zdravotnich sluzeb). Je vSak tfeba odliSit postaveni lékafe, ktery je soucasné statutdrnim
zastupcem poskytovatele zdravotnich sluzeb, a lékate, ktery odbornou ¢innost vykonava
jako zaméstnanec v organizani podfizenosti vi¢i zaméstnavateli (napf. nemocnici
nebo obdobné velkému poskytovateli), kde je nepochybné limitovan organizaénimi pokyny
a pristrojovym i persondlnim vybavenim, na jejichZ zajiSténi nema vliv a jez mize ovliviiovat
celkovou kvalitu 1ékaiské péce. Pokud vsSak tataz (fyzickd) osoba je soucasné poskytovatelem
zdravotnich sluzeb i1 lékatem, ktery vykondva odbornou ¢innost, nelze pti vykonu lécebné
péce uvazovat o jeji faktické nebo organizacni podfizenosti, a proto nic nebrani tomu,
aby spolu s hlavni osobou za piipadnou ujmu odpovidala podle § 2914 o. z.

22. V pozici pomocnika (Iékate, ktery 1éCeni provadél) vsak odpovida za vzniklou ujmu
pouze V pripad¢, Zze vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného (zde pravo na zdravi), je-li Gjma pacienta v pti¢inné
souvislosti s jeho porusenim povinnosti (§ 2910 o. z.). V navaznosti na to je tfeba zduraznit,
ze 1ékat (ani poskytovatel zdravotnich sluZzeb) neodpovida za vysledek, ale pouze za spravny
postup. Samotny negativni vysledek zdravotnického vykonu nemusi byt totiz nutné vyvolan
postupem pfi 1éCeni, nebot pii zasazich do lidského organismu plsobi mnoho faktord, které
V konecném vysledku mohou vést k nedosazeni predpokladaného stavu ¢i dokonce k jeho
zhorSeni, tj. k ijmé na zdravi.

23. Na zavéru, ze 2. zalovany, vedle hlavni osoby, nese odpovédnost za své ptipadné
poruseni zdkonné povinnosti, nic neméni ani dal§i argumenty uvadéné odvolacim soudem.
Lze ptisvédCit jeho zéveéru, Ze zédkon o zdravotnich sluZzbdch mé ve vztahu k obCanskému
zakoniku povahu zvlastniho pravniho ptedpisu, avSak jde pfedevSim o vefejnopravni Upravu
podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb, pficemz zzaddného ustanoveni zakona
0 zdravotnich sluzbach nevyplyva, ze by za vzniklou jmu odpovidal pouze poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Nic takového nelze dovodit ani zjeho povinnosti uzaviit smlouvu
0 pojisténi jeho odpoveédnosti za Skodu zpisobenou v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb [§ 45 odst. 2 pism. n) zakona o zdravotnich sluzbach]. Povinnost k ndhrad¢ Gjmy neni
podminéna pojisténim pro piipad odpoveédnosti za Skodu.

24. K prehodnoceni uvedenych zavéri nevedou dovolaci soud ani uvahy odvolaciho soudu
0 principech, na nichZ je zaloZena spolecnost s ru¢enim omezenym. Spolecnost s ru¢enim
omezenym je pravnickou osobou s pravni osobnosti (§ 15 a § 20 o. z.) a vlastnim majetkem
oddélenym od majetku jejich spolecnikil, ktefi za dluhy spolecnosti ruc¢i spolecné a nerozdilné
pouze do vySe, vjaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstiiku v dobé, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni. Smyslem a tcelem zalozeni spolec¢nosti



sruenim omezenym mize byt zajisté ochrana osobniho majetku spolecnika
pied moznymi negativnimi dusledky ¢innosti, kterou chce vykonavat (srov. Pokorna, Jarmila.
§ 132 Charakteristika spolecnosti. In: Lasdk, Jan, Jan D¢&di¢, Jarmila Pokorna, Zdenék Cép,
Jana Skalova a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer). V daném piipadé je 2. zalovany lékafem, ale i statutarnim zastupcem poskytovatele
zdravotnich sluzeb (spolecnosti s ru¢enim omezenym), a proto je povinen jako takovy
vykonavat 1 jiné Cinnosti (napf. spravovat zafizeni, v némz je zdravotni péCe poskytovana,
zajiStovat jeho vybaveni, zaméstndvat zdravotni personal, uzavirat smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami, reSit organizaCni otdzky nakladani s lécCivy a biologickymi materidly, hygienickd a
protiepidemiologickd opatreni, zajistovat vedeni zdravotnické dokumentace a podobné technicko-organizacni
zélezitosti). Pfi této Cinnosti se na n¢j vztahuje ochrana tykajici se specifik spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Vykonava-li vSak soucasné¢ osobné odbornou ¢innost jako pomocnik
své vlastni pravnické osoby, neni dan zadny diivod k tomu, aby osobné nenesl odpoveédnost za
pfipadné poruseni povinnosti postupovat pii 1éCeni lege artis. Jestlize se za vili pravnické
osoby povazuje rozum a vule ¢loveéka, ktery za tuto pravnickou osobu jedna (tzv. fiktivni
teorie pravnickych osob), musi byt tyto atributy stejné, vystupuje-li soucasné v pozici
pomocnika. Jinak feCeno, i kdyZz by byl v pozici zaméstnance, je to on sam Vv pOzicCi
zaméstnavatele, jehoZz pokyny by se mél fidit, a proto se na né& ochrana poskytovana
zaméstnancim zavislym na pokynech a pravidlech od nich odliSnych subjektd pii
odpovédnosti za Gjmu nevztahuje. Nedavalo by totiz dobry smysl, aby nékteti zdravotnicti
pracovnici za Ujmu zplisobenou postupem non lege artis odpovidali (napt. 1ékati provozujici
svou praxi jako fyzické osoby) ati, ktefi praxi provozuji jako pomocnici spolecnosti
S ru¢enim omezenym, jiz ovladaji, nikoli. Lze pak pfipomenout, ze § 167 o. z. pfimou
odpovédnost pomocnika nevylucuje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2023, sp. zn.
25 Cdo 612/2022). A Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 (bod 9)
citovaném vyse dovodil, ze poskozeny nema byt zbaven moznosti domédhat se nahrady
zpisobené Gymy po pomocnikovi pouze z toho diivodu, ze za ni odpovidé 1 nékdo dalsi.

25. Zuvedenych divodu povazoval dovolaci soud dovolanim napadeny zavér odvolaciho
soudu za nespravny, a proto jeho rozsudek v napadené ¢asti podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. zrusil.
Vzhledem Kk tomu, Ze odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné (v dovolanim
nenapadené ¢asti) pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery se ¢astecné tyka i ptipadné
odpovédnosti 2. zalovaného (vhodnost jiného zpiisobu lé¢eni nez operace a poskozeni poutka
Slachy), zrusil dovolaci soud v rozsahu ve vyroku uvedeném i rozsudek soudu prvniho stupné
a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1,2 0. S. 1.).

26.  Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni
S § 226 o. s. f. vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

o wr

27. O nahradé naklada fizeni véetné nakladu fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 11. 6. 2024

L.S.

JUDr. Hana Ticha v. r.
pfedsedkyné senatu



